A LA SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE ARAGON

- Seccioén 12-

D2 Begofia URIARTE GONZALEZ, Procuradora de los Tribunales, en nombre y
representacion de SOCIEDAD COOPERATIVA URBANA DE TRABAJADORES,
segun consta en Procedimiento Ordinario n°® 89/2013, que se tramita ante esa Sala,
comparece y como mejor proceda DICE:

Que por el presente escrito, en tiempo y forma habil interpone RECURSO DE

REPOSICION contra el Auto de 13 de enero de 2021 dictado en el presente
procedimiento y ello con base a los siguientes:

MOTIVOS

PRIMERO.- Que el presente recurso se interpone con el debido respeto al
Organo judicial que ha dictado la Resolucion y en estrictos términos de defensa,
identificado como nomas vulneradas el Art. 24 de la C.E. y los Arts. 103.4 y 105 de
la LRJCA.

SEGUNDO.- La Resolucién recurrida considera que “aunque la adjudicacion
se hubiera efectuado con posterioridad al dictado de la Sentencia, se hubiera
excluido igualmente a la ejecutante” al no haberse acreditado en 2013 la
solvencia econémica de la Sociedad Cooperativa recurrente por ninguno de los
medios previstos, y que, por lo tanto, la retroaccion para permitirle acreditar la
solvencia econOmica tras la firmeza de la Sentencia seria tanto como darle una
segunda oportunidad puesto que pudo acreditar la solvencia econémica de otra
forma y no lo hizo.

Pues bien, la situacion tras la Sentencia, una vez anulados los requisitos de la
forma societaria y de la solvencia técnica recogidos en los Pliegos, no es la misma

que la existente en el afio 2013, cuando se abrid el proceso para la adjudicacion del
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Servicio de Transporte Urbano con una redaccion de los Pliegos que impedia

materialmente la participaciéon efectiva de la Sociedad Cooperativa en el

procedimiento.

Con aquella redaccion de los pliegos, cualquier intento de la Sociedad

Cooperativa de participar en la Licitacion estaba destinado a su exclusion.

En consecuencia, aqui es donde radica la respetuosa discrepancia con el

pronunciamiento judicial:

1)

2)

Tras la anulacion de los requisitos de forma societaria y Solvencia
Técnica previstos en los pliegos, la Sociedad Cooperativa si que tendria la
posibilidad material de participar y ser incluida en la licitacién, y por lo tanto
es ahora cuando podria acreditar la Solvencia econémica de alguna de las
formas previstas, pero no antes de anularse estas Clausulas.

Esta posibilidad de participacion efectiva se cierra definitivamente
con el Acuerdo del Ayuntamiento de Zaragoza adoptado en ejecucion de
Sentencia, lo que supone, cuando menos, una pérdida de oportunidad

para la Sociedad Recurrente.

Con la redaccion de los pliegos vigentes en el afio 2013 (antes de la
anulacién judicial de las Clausulas de forma Societaria y de Solvencia
Técnica) la Sociedad Cooperativa solo pudo mostrar su interés en participar
en el procedimiento de adjudicacion, pero su participacién efectiva era
materialmente imposible, por lo que también era imposible que pudiera

acceder a alguno de los medios legamente previstos para acreditar la
Solvencia econémica.

Analicemos cuales son estos otros medios para concluir si es cierta esta
imposibilidad a la que aludimos, o si por el contrario la recurrente tenia
opciones reales de acreditacién de la Solvencia econémica en 2013, pese
al contenido de la redaccion de los Pliegos en aquel momento:

- Clausula 13.A.a): Cabe acreditar la Solvencia mediante
“Declaracion de entidades financieras que afirmen la suficiente
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solvencia de la Sociedad o agrupacion licitadora o, en su caso,
justificante de la existencia de un seguro de indemnizacion por
Riesgos Profesionales”.

- Art. 63 TRLCSP: “Para acreditar la Solvencia necesaria para
celebrar un contrato determinado, el empresario podra basar se
en la solvencia y medios de otras entidades, independientemente
de la naturaleza juridica de los vinculos que tenga con ellas”.

Siendo que en 2013 la Sociedad Cooperativa recurrente no tenia posibilidad de

ser admitida en la licitacion, puesto que los requisitos de forma societaria y sobre

todo de acreditacion de Solvencia Técnica le cerraban cualquier posibilidad, resulta
dificil pensar que alguna entidad financiera pudiera expedir el correspondiente aval,
para la acreditaciéon de la Solvencia econdémica, a quien, como la Cooperativa
recurrente, ni siquiera tenia la condicién de potencial participante, puesto que iba a
ser excluida aunque acreditase la Solvencia econdémica, al ser materialmente
imposible acreditar los requisitos de Solvencia Técnica exigidos para su admision.

Lo mismo cabe decir respecto a acudir a otra entidad con la que poder
asociarse o constituir algun tipo de vinculo juridico para poder acreditar la Solvencia
economica con sus medios (Art. 63 TRLCSP). Resulta l6gico pensar que ninguna
entidad va a invertir tiempo, esfuerzo y dinero en una participacién conjunta con la
Cooperativa recurrente en un proceso de licitacion sin recorrido alguno, en tanto que
la redaccion del Pliego (anterior a la anulacion judicial) le impedia tener la
oportunidad de participar.

En definitiva, sin expectativas, siquiera fueran potenciales, resultaba imposible
acreditar la Solvencia econdmica por ninguno de los medios posibles.

Es por eso que a través de los escritos de fechas 15 de febrero y 7 de marzo
de 2013 presentados ante el Servicio de Contratacion del Ayuntamiento de
Zaragoza, cuyas copias se adjuntan, la Sociedad Cooperativa recurrente manifesto
su interés en recurrir las Clausulas de los Pliegos que vedaban su participacion
efectiva, y que, en consecuencia, en caso de estimarse el Recurso y anularse estas
Clausulas, se presentaria toda la documentacion, incluyendo la correspondiente a la



solvencia econdmica, al ser su aportacibn en aquel momento de imposible
cumplimiento.

A mayor abundamiento, tanto el hipotético aval de una entidad financiera como
la agrupacion o vinculacion juridica con otra entidad, no podria haberse dilatado
durante tantos afios, y mantenerse vigente durante los 7 afios que ha durado la
tramitacion judicial de la Impugnacion de las Clausulas del Pliego que impedian su
participacion.

TERCERO.- En consecuencia, tal y como se han desarrollado los
acontecimientos la Resolucién del Ayuntamiento de Zaragoza adoptada el 25 de
septiembre de 2020 no da satisfaccion a los derechos e intereses legitimos de los
recurrentes, pese a la obtencion de una Sentencia judicial estimatoria en parte,
guedando las cosas como si nunca se hubiera interpuesto el Recurso y no se
hubieran anulado las Clausulas de forma Societaria y Solvencia técnica, que
impedian su participacion, lo cual supone, cuando menos, una pérdida de
oportunidad de la Sociedad recurrente que podria dar lugar a una eventual
indemnizacion conforme a la doctrina jurisprudencial de la Responsabilidad
Patrimonial por perdida de oportunidad que, en su caso, pudiera exigirse en
procedimiento autbnomo.

Si la forma de ejecutar la Sentencia puede suponer, y de hecho supone, una
perdida de oportunidad (en lo que respecta a los afios trascurridos, con el grado de
afectacién que pueda determinarse, no procede que en el Obiter Dicta del Auto
recurrido se recoja que “no se ven motivos paraindemnizar a la parte actora”.

Entendemos que esta cuestion debe ser objeto, en su caso, de un analisis
independiente, bien en ejecucién de Sentencia o bien en un proceso auténomo de
Responsabilidad Patrimonial relativo a la posible pérdida de oportunidad con la
consiguiente graduacion y efectos. Maxime teniendo en cuenta el esfuerzo colectivo
de los miembros de la Sociedad Cooperativa tendente a la efectividad de la tutela
judicial de sus derechos e intereses legitimos, habiendo sido estimada parcialmente
su pretension, siendo su objetivo el de poder participar de forma efectiva en el
procedimiento de adjudicacion, con la consiguiente valoracién de su oferta sin las
limitaciones ab initio que hacian materialmente imposible dicha participacion.



Al final, esta participacion efectiva ni ha existido ni puede existir con el
contenido del Acuerdo del Gobierno del Ayuntamiento de Zaragoza de 25 de
septiembre de 2020 adoptado para ejecutar la Sentencia.

Por todo ello

SOLICITA: Tenga por presentado este escrito y por interpuesto RECURSO DE
REPOSICION, y a su vista acuerda estimarlo, declarando que el Acuerdo del
Gobierno del Ayuntamiento de Zaragoza de 25 de septiembre de 2020 incumple el
Fallo de la Sentencia y, en todo caso, acuerde dejar imprejuzgada la cuestion
relativa al derecho a la eventual indemnizacion que pudiera proceder por la pérdida
de oportunidad derivada del contenido de dicho Acuerdo ante la imposibilidad de
participar y el perjuicio sufrido como consecuencia de la Actuacion Administrativa.

Zaragoza, 25 de enero de 2021



